
Il 2009 verrà probabilmente ricor-
dato come l’anno in cui il mondo è
caduto nella più grave crisi econo-
mica dai tempi del dopoguerra. In
base a una ricerca effettuata dalla
ILO su 51 paesi, in poco più di un
anno la grande recessione ha di-
strutto almeno venti milioni di po-
sti di lavoro ed altri cinque milio-
ni di lavoratori si trovano oggi sul-
l’orlo del licenziamento1. In Italia
nel medesimo periodo gli occupati
sono diminuiti di quattrocentomi-
la unità, ed oltre un milione di per-
sone in più sono risultate cassinte-
grate, disoccupate oppure inat-
tive2. Guardando al futuro, i prin-
cipali istituti di ricerca si attendo-
no quasi ovunque una ulteriore
crescita della disoccupazione per i
prossimi due anni. Ciò significa
che se anche una ripresa economi-
ca dovesse farsi tangibile, per mol-
to tempo questa non sarà in grado

né di riassorbire i licenziati né di
arrestare il flusso di espulsioni di
manodopera dal ciclo produttivo.

Considerata la gravità del
tracollo, non suscita meraviglia
che stiano emergendo dei dubbi at-
torno alle concezioni teorico-politi-
che che a lungo hanno forgiato le
opinioni prevalenti sul funziona-
mento del capitalismo contempo-
raneo. In particolare, molti oggi ri-
tengono che sia giunto il tempo di
aprire un dibattito sui limiti del
cosiddetto mainstream neoclassi-
co3, vale a dire sulla capacità o
meno del paradigma dominante di
teoria e politica economica di co-
gliere i tratti salienti del capitali-
smo finanziario dei nostri tempi,
della sua potenza ma anche delle
sue inefficienze e della sua estre-
ma fragilità riproduttiva. Dopo
anni di oblio, saremmo dunque
alla vigilia di una ripresa della cri-

tica della teoria e della politica
economica? Difficile a dirsi. Per
molti versi l’economia politica può
esser considerata il linguaggio di
un rapporto sociale tra le classi. La
crisi non ha invertito ma sembra
avere addirittura rafforzato i ter-
mini di quel rapporto, che da tem-
po verte sulla totale sudditanza
del lavoro rispetto alle altre forze
sociali in campo. Non ci si può
quindi illudere che in una fase sto-
rica come questa si rivoluzioni di
punto in bianco il codice chiamato
a interpretare gli snodi del conflit-
to tra le classi sociali, e al limite a
giustificare la soggezione delle
une alle altre. D’altro canto, ri-
spetto agli anni di incontrastato
scintillio del cosiddetto pensiero
unico4, è innegabile che alcuni se-
gnali di insofferenza verso la teo-
ria dominante comincino ad affio-
rare, anche in accademia.

LA CRISI GLOBALE E LA CRITICA
DELLA TEORIA ECONOMICA*

Emiliano Brancaccio

La teoria economica dominante non è stata in grado di prevedere
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La crisi incompresa e le
autocritiche degli ortodossi

Nel 2006, chiamato a esprimersi
sui criteri di valutazione della ri-
cerca universitaria, l’attuale retto-
re della Bocconi Guido Tabellini di-
chiarò che bisognava respingere le
procedure tese a salvaguardare i fi-
loni di ricerca alternativi al main-
stream, poiché queste avrebbero fi-
nito per «proteggere sette di ricer-
catori in via di estinzione»5. Quan-
do fu pronunciata, questa frase ap-
parve a molti indicativa di specifi-
ci interessi accademici da consoli-
dare, più che di un giudizio spas-
sionato sull’effettivo valore scienti-
fico delle diverse correnti della ri-
cerca economica. La sostanza della
dichiarazione rifletteva infatti l’e-
norme successo del paradigma
neoclassico di teoria e politica eco-
nomica, e il comprensibile deside-
rio dei suoi più convinti sostenito-
ri di avvalersi di tale diffuso con-
senso per conquistare nuovi spazi
e ulteriori riconoscimenti. Ben po-
chi anni sono passati dalla contro-
versia sulla valutazione della ri-
cerca, eppure le cose sembrano es-
ser cambiate sotto più di un aspet-
to. In particolare, dal momento in
cui la crisi globale è esplosa, il cli-
ma culturale pare aver subìto un
mutamento alquanto repentino.
Uno dei motivi è che gli esponenti
della teoria dominante sono appar-
si in estrema difficoltà di fronte
alla grande recessione in corso. Col
passare dei mesi è andato diffon-
dendosi il convincimento che la cri-
si li abbia presi alla sprovvista, e
quelli tra di essi che hanno soste-

nuto politiche di stampo liberista
sono stati pure considerati respon-
sabili di aver contribuito al tracol-
lo. In Gran Bretagna si è scomoda-
ta persino la Regina per chiedere
ai massimi esponenti della London
School of Economics come mai non
fossero stati capaci di prevedere la
recessione. In Italia il ministro del-
l’Economia ha più volte ironizzato
sulle difficoltà di previsione e di in-
terpretazione degli economisti or-
todossi, e li ha per questo invitati
a star zitti per almeno un anno o
due6.

Si è respirata in effetti un
po’ l’aria della caccia all’untore,
in questa sorta di caccia all’eco-
nomista. Tuttavia bisogna am-
mettere che le accuse lanciate in
questi mesi non erano del tutto
infondate. Basti ricordare l’auto-
revole caso di Robert J. Lucas,
premio Nobel per l’Economia nel
1995. Pochi anni fa Lucas si spin-
se temerariamente a dichiarare
che «il problema centrale della
macroeconomia, quello della pre-
venzione delle depressioni, è sta-
to risolto»7.

In effetti dal caposcuola del-
la Nuova Macroeconomia Classica
si attende ancora una rettifica, al-
meno parziale. In altri casi però le
autocritiche da parte degli espo-
nenti dell’ortodossia non si sono
fatte attendere. In Italia, ad esem-
pio, gli economisti mainstream del
blasonato sito lavoce.info hanno
commentato la crisi ammettendo
onestamente che «nessuno di noi
redattori, dobbiamo riconoscerlo,
l’aveva prevista. Molti di noi l’ave-
vano sottovalutata»8.

Taylor, Krugman e l’apparente
duttilità del mainstream

In questo mutato scenario, Tabel-
lini deve aver considerato opportu-
no porre il seguente interrogativo:
«vi sarà un’altra rivoluzione nelle
idee degli economisti circa i compi-
ti della politica economica e il fun-
zionamento della economia di mer-
cato?»9. Una domanda tempestiva,
bisogna riconoscerlo. Ma prima
che qualcuno potesse sospettare
una sua conversione rispetto ai
giudizi barricadieri del passato,
Tabellini ha immediatamente for-
nito la sua risposta, la solita di
sempre: «Io penso di no. Le lezioni
da trarre dalla crisi, per quanto im-
portanti, sono più circoscritte». L’i-
dea del rettore della Bocconi, al ri-
guardo, è che la teoria economica
prevalente si occupa da tempo di
tutte quelle imperfezioni e asim-
metrie che contribuiscono a deter-
minare i cosiddetti «fallimenti del
mercato» e che favoriscono quindi
l’insorgere dell’instabilità e della
crisi. Tabellini si riferisce con ciò
alla cosiddetta variante «imperfe-
zionista» del paradigma neoclassi-
co, talvolta definita New Keyne-
sian o del New Consensus, che da
qualche anno si è in effetti imposta
come nuovo mainstream di teoria
economica, spodestando la Nuova
Macroeconomia Classica e le sue
odierne derivazioni10. Stando all’o-
pinione dell’economista della Boc-
coni, avvalendosi dell’approccio
«imperfezionista» gli esponenti del
mainstreamdovrebbero già dispor-
re degli strumenti concettuali ne-
cessari per spiegare la recessione e
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per suggerire misure in grado di
fronteggiarla. Se vi sono stati erro-
ri di previsione e di valutazione
della crisi, si potrà rimediare a essi
attraverso correttivi marginali,
senza mettere in discussione il nu-
cleo della dottrina economica pre-
valente.

A una prima lettura si po-
trebbe pensare che le conclusioni
di Tabellini siano suffragate dai
fatti. Dopotutto egli difende un cor-
pus teorico abbastanza flessibile,
dal quale si possono certo ricavare
delle vere e proprie apologie del ca-
pitalismo, ma che può anche fun-
gere da strumento in grado di co-
gliere i limiti dei meccanismi di
mercato. Non è un caso che da que-
sto impianto concettuale siano già
emerse svariate interpretazioni
della crisi, nonché indirizzi di poli-
tica economica alquanto diversi tra
loro. Consideriamo ad esempio i
notissimi casi di John Taylor e di
Paul Krugman. Taylor ha attribui-
to le cause e il perdurare della cri-
si in corso al lassismo monetario e
fiscale delle autorità americane, e
ha per questo suggerito una stra-
tegia di uscita dalla recessione fon-
data sulla rinuncia agli eccessi del-
l’interventismo politico e sul ritor-
no alle severe leggi del laissez-fai-
re. Krugman, al contrario, ha so-
stenuto che una politica economica
troppo timida da parte del governo
e della banca centrale potrebbe ri-
velarsi insufficiente per superare
la crisi, e ha quindi invocato ulte-
riori espansioni monetarie e fisca-
li. I due si situano insomma agli
antipodi delle posizioni di politica
economica, o almeno di quelle che

riescono a trovare uno spazio nelle
istituzioni e sui media americani.
Eppure entrambi gli economisti
possono esser fatti rientrare nella
visione teorica «imperfezionista»,
che rappresenta oggi la punta più
avanzata del paradigma ortodosso
difeso da Tabellini11.

Le eresie di Greenspan
e Stiglitz

Possiamo dunque parlare di un
mainstream autosufficiente, in
gradodi trovare grazie alla sua sola
dialettica interna una valida spie-
gazione del tracollo economico e oc-
cupazionale al quale stiamo assi-
stendo, ed efficaci misure per con-
trastarlo? In realtà da un’analisi
più accurata del dibattito di questi
mesi sembra emergere una diffusa
insoddisfazione verso la teoria do-
minante. I modelli che si ispirano
ad essa appaiono infatti incapaci di
fornire una lettura coerente della
meccanica profonda dell’odierno
capitalismo, dei suoi sviluppi e del-
le sue crisi. Consideriamo ad esem-
pio una recente dichiarazione di
Alan Greenspan, ex governatore
della Federal Reserve: «Lo ammet-
to: personalmente assegno un ruo-
lo economico decisamente più rile-
vante ai prezzi azionari di quanto
sia comune fare. Dal mio punto di
vista, i prezzi dei titoli non rappre-
sentano soltanto un indicatore del-
l’attività imprenditoriale,ma forni-
scono un contributo diretto all’atti-
vità stessa poiché risollevano i bi-
lanci di esercizio»12. L’intento sem-
bra esser quello di convincere il

mondo che ci si può ancora una vol-
ta affidare a un ulteriore sussulto
di Wall Street, ossia a un nuovo pic-
co nei prezzi di borsa che rimetta in
moto la finanza americana, rilanci
le spese private e porti rapidamen-
te il capitale globale fuori dalla cri-
si Ma al di là dei propositi, quel che
più conta della dichiarazione è che
Greenspan attribuisce chiaramen-
te all’andamento dei valori di bor-
sa il ruolo di primummobile del si-
stema. L’affermazione fa quindi
piazza pulita di interi trattati di
economia ortodossa: essa infatti si
colloca al di là di qualsiasi possibi-
le modello neoclassico fondato su
«effetti ricchezza» o «bolle specula-
tive razionali»13. Tuttavia, oltre-
passare la rassicurante siepe del-
l’ortodossia può implicare un peri-
coloso salto nel buio per chi non in-
tenda rinunciare alla difesa apolo-
getica del sistema. La dichiarazio-
ne di Greenspan potrebbe infatti
esser considerata compatibile con
la seguente lettura dei fatti: i ban-
chieri d’affari hanno investito in at-
tività gonfiate e fallimentari?Nien-
te paura, il prossimo boom dei prez-
zi azionari darà nuovo lustro agli
attivi delle banche private e quindi
consentirà di ripartire con la specu-
lazione. L’ex governatore della Fed
sembra cioè affermare che il boom
di borsa ripulisce di volta in volta
gli armadi del casinò finanziario
dagli scheletri accumulati inpassa-
to. Un po’ come si diceva un tempo
della guerra, la bolla speculativa
viene dunque intesa come una mo-
derna, asettica «purificatrice» del
sistema. È evidente che nessun mo-
dello di ispirazione neoclassica po-



trebbe coerentemente riprodurre
una sequenza del genere.

Il meccanismo in base al qua-
le il capitalismo finanziario con-
temporaneo va in crisi o si rianima
appare insomma refrattario alle
strutture logiche della teoria orto-
dossa, per quanto queste possano
risultare duttili ed elastiche. Non
stupisce quindi che alcuni autore-
voli esponenti del mainstream si
siano visti costretti a fornire spie-
gazioni della crisi sotto molti
aspetti incompatibili con gli stru-
menti analitici da essi general-
mente adoperati. E’ questo ad
esempio il caso di Jean-Paul Fi-
toussi e di Joseph Stiglitz. In un re-
cente intervento i due economisti
hanno sostenuto che «…la carenza
di domanda aggregata ha precedu-
to la crisi finanziaria ed è stata
causata da cambiamenti struttu-
rali nella distribuzione del reddito.
Fin dal 1980, nella maggior parte
dei paesi avanzati il salario media-
no è rimasto stagnante, e le disu-
guaglianze sono cresciute a favore
dei redditi più alti […] Poiché la
propensione al consumo sui reddi-
ti più bassi è generalmente più
grande, questa tendenza di lungo
periodo nella redistribuzione del
reddito ha avuto l’effetto macroe-
conomico di deprimere la doman-
da»14. È evidente che siamo al co-
spetto di una interpretazione da
«bassi salari» ispirata ai tipici
schemi macroeconomici di teoria
critica15. Ed è altrettanto palese
che si tratta di una chiave di lettu-
ra di lungo periodo e strutturale,
per cui sembra difficile poterla ri-
tenere conforme alla logica dei mo-

delli mainstream sui quali vertono
le principali pubblicazioni scienti-
fiche degli stessi Fitoussi e Stiglitz.
Basti pensare che i modelli di
«informazione asimmetrica» che
nel 2001 sono valsi a Stiglitz il pre-
mio Nobel sono costitutivamente
caratterizzati da una relazione in-
versa tra salari reali e occupazio-
ne. L’introduzione di ipotesi ad hoc
potrebbe in effetti consentire il su-
peramento della univocità di quel-
la relazione,maaprezzo di stravol-
gere la logica profonda di quei mo-
delli, e di sganciarli almeno par-
zialmente dai pilastri neoclassici
della scarsità sui quali essi in ulti-
ma istanza poggiano16. Inoltre, è
interessante ricordare che molti
anni fa il giovane Stiglitz rivolse
una serie di accuse proprio agli
schemi di analisi di teoria critica
che legano sperequazione dei red-
diti e deficit di domanda17 (accuse
tra l’altro viziate da alcune incoe-
renze ed equivoci)18. A quanto
pare, dunque, siamo di fronte a un
interessante paradosso: blasonati
economisti propongono chiavi di
lettura della recessione difficil-
mente conciliabili con le visioni
teoriche ortodosse che essi aveva-
no a lungo propugnato.

Le nuove correnti
sotterranee della critica
alla teoria dominante

Quelle di Greenspan e Stiglitz rap-
presentano in fondo solo delle mo-
deste eresie, degli squarci di luce
isolati nel buio interpretativo del-
la teoria dominante. Tuttavia il

solo considerarle ci situa a distan-
za siderale dalle concezioni apolo-
getiche del capitalismo, secondo
cui la concorrenza porterebbe a
massimizzare lo scarto tra ricavi e
costi di produzione attraverso con-
tinue innovazioni tecniche e orga-
nizzative, e permetterebbe in tal
modo di distribuire un surplus di
benessere a tutti. In realtà di quel-
la decantata «efficienza» è rimasto
solo l’abbattimento del costo unita-
rio del lavoro, realizzato tramite la
intensificazione degli sforzi dei la-
voratori e lo schiacciamento dei sa-
lari. Ma il perseguimento di questo
obiettivo crea un divario sempre
più ampio tra la capacità produtti-
va dei lavoratori e la loro capacità
di spesa. A lungo andare, come am-
mette Stiglitz, l’acuirsi del divario
deprime le vendite e con esse an-
che i ricavi. Ecco allora che gli at-
tivi di bilancio debbono essere otte-
nuti per altre vie, e in particolare
tramite le bolle speculative.

Greenspan ci dice che l’asce-
sa dei prezzi dei titoli risolleva già
da sé i patrimoni di banche, impre-
se e singoli azionisti.

Questi soggetti godranno di
un arricchimento che potrà anche
indurli a comprare più merci. Ma
la verità è che grazie al boom di
borsa il circuito del capitale arriva
a chiudersi anche in presenza di
una domanda stagnante, di colos-
sali eccessi di capacità produttiva
e di immense disponibilità di lavo-
ro inutilizzato. Sembra una finzio-
ne scenica, una specie di gioco mat-
to, ed invece è la cruda realtà del
capitalismo finanziario contempo-
raneo.
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Se dunque lo scopo è di affer-
rare la logica profonda di questa
realtà, l’ortodossia non aiuta affat-
to. Maggiori speranze sembra allo-
ra suscitare la straordinaria fiori-
tura di contributi eterodossi alla
quale abbiamo assistito negli ulti-
mi mesi. Per la verità in questa re-
centissima ondata di ricerche al-
ternative si è trovata pure traccia
di alcuni vecchi schematismi. Di-
versi esponenti dei filoni alternati-
vi sembrano infatti concentrarsi su
dispute secondarie o addirittura
fuorvianti, come quelle relative al-
l’uso «eccessivo» della matematica
da parte degli studiosi del main-
stream. In mezzo però a queste in-
genue contestazioni c’è da rilevare
pure una serie di contributi decisa-
mente più significativi, in larga
parte ispirati alla tradizione di cri-
tica della teoria economica.Daque-
sto filone è emersa una serie di ri-
cerche insolitamente convergenti,
sia dal punto di vista del metodo
che dell’analisi. In esse l’individua-
lismo metodologico e il principio di
scarsità tipici della teoria neoclas-
sica vengono sostituiti grazie al re-
cupero e all’aggiornamento dei fe-
condi concetti di struttura e di ri-
produzione. Inoltre, sul piano
strettamente analitico si assiste a
una rinnovata interazione fra teo-
rie della crisi solitamente contrap-
poste, come quelle relative ai «bas-
si salari» da un lato e alla caduta
del saggio di profitto dal’altro. Ed
ancora, si registra una crescente
attenzione verso la raccolta e il
riordino dei dati, e persino verso al-
cuni ambiziosi tentativi del passa-
to di combinare la ricerca teorica

pura con l’inchiesta sulle condizio-
ni materiali di lavoro e di vita. In-
fine, si rileva la volontà di combi-
nare le analisi aggregate e le ana-
lisi strutturali, in modi per certi
aspetti inediti. Insomma, pare che
a seguito della crisi stia tornando
alla luce almeno un rivolo di quel-
la «corrente sotterranea» del mar-
xismo, e più in generale del mate-
rialismo storico, che per tutto il cor-
so del Novecento aveva pro-
fondamente contaminato le scuole
di pensiero e le cittadelle accademi-
che, e aveva in larga misura contri-
buito alla elaborazione di una au-
tonoma chiave di lettura del capi-
tale da parte del movimento dei la-
voratori19. È sorta dunque l’esigen-
za di raccogliere una selezione di
tali contributi, con particolare ri-
guardo agli studi elaborati da alcu-
ni tra i principali esponenti del
pensiero critico italiano. Proprio a
questo scopo il 26 e il 27 gennaio,
presso la Facoltà di Economia del-
la Università di Siena, si è tenuto
il convegno «La crisi globale. Con-
tributi alla critica della teoria e del-
la politica economica» (tutte le
informazioni sono reperibili sul
sito www.theglobalcrisis.info). L’i-
niziativa di Siena ha rappresenta-
to una occasione di dibattito aper-
to, a più voci, senza partiture pre-
confezionate. Sono state presen-
tate relazioni di economisti
marxisti, kaleckiani, sraffiani,
postkeynesiani, istituzionalisti
eterodossi, ma anche più in gene-
rale di studiosi insoddisfatti delle
interpretazioni della realtà socia-
le che derivano dalla teoria neo-
classica dominante. Naturalmen-

te, tra gli ospiti del convegno alcu-
ni attribuiscono un ruolo cruciale
al recupero e all’aggiornamento
del materialismo storico e quindi
principalmente di Marx. Del resto
Marx è assolutamente «di moda»
tra i ricercatori, viene riletto nei
circoli della grande finanza, ricon-
quista persino la copertina di
Time magazine20. Il problema,
forse, è che per lungo tempo il suo
lascito di conoscenza è stato com-
pletamente trascurato dagli eredi
più o meno legittimi della tradi-
zione novecentesca del movimen-
to operaio.

Crisi e «sganciamento»

In termini più o meno espliciti,
Marx è invece apparso ben presen-
te nel corso dei lavori del convegno.
Da questi è emersa innanzitutto
una critica serrata alle interpreta-
zioni della crisi che hanno finora
prevalso sui media e in ambito po-
litico. In particolare, si sono evi-
denziate le contraddizioni interne
alla visione secondo cui questa sa-
rebbe da considerare una banale
crisi monetaria e finanziaria, cau-
sata da un eccesso di moneta e di
credito e da una carenza di regole
in ambito bancario. L’idea che il
crollo sia stato semplicemente in-
dotto dai processi di deregolamen-
tazione finanziaria è stata messa
in discussione da una chiave di let-
tura alternativa, secondo la quale
lo smantellamento delle norme si
sarebbe reso necessario per dare
ossigeno a un regime di accumula-
zione che già da tempo si trovava
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in grave affanno. In quest’ottica, si
sono sciolte le briglie alla finanza
per cercare di compensare l’accu-
mularsi di tendenze recessive al-
l’interno del sistema, tra le quali il
suddetto divario tra capacità di
produzione e capacità di spesa dei
lavoratori. In quest’ottica appaio-
no quindi evidenti i limiti delle pro-
poste di maggiore regolamentazio-
ne dei sistemi bancari e finanziari.
Al di là dell’aura da “piccolo mon-
do antico” che talvolta sembra ca-
ratterizzarle21, tali soluzioni risul-
tano del tutto insufficienti se ven-
gono affrontate in totale isolamen-
to dalle altre. Per dar loro un sen-
so bisognerebbe mettere contem-
poraneamente in discussione il
nodo delle deregolamentazioni del
lavoro, che almeno in parte spiega-
no la crisi del movimento operaio e
il conseguente divario tra produt-
tività e retribuzioni; e soprattutto,
bisognerebbe considerare la que-
stione più generale della indivi-
duazione di un meccanismo di svi-
luppo alternativo a quello attual-
mente vigente. A questo riguardo,
tra le riflessioni che sembrano
emergere dagli atti del convegno
c’è l’idea che l’attuale regime di ac-
cumulazione non sia fatto per du-
rare all’infinito. È bene chiarire
che in questo giudizio non vi è al-
cuna pretesa teleologica. Con esso
si vuol piuttosto affermare che se
si segue l’invito di Greenspan a sal-
tare di bolla in bolla, inevitabil-
mente ad ogni balzo il sistema la-
scerà strascichi irrisolti, i rapporti
di credito e debito si faranno sem-
pre più intricati e i rischi di un tra-
collo non recuperabile diventeran-

no sempre più tangibili. A tal pro-
posito diversi osservatori hanno
giustamente ricordato che i princi-
pali indici azionari statunitensi
non hanno mai più raggiunto il
massimo storico conseguito nel
lontano 2000. E hanno aggiunto
che oggi la risalita dei valori è osta-
colata dal clima di sfiducia che or-
mai circonda il dollaro22. Ciò nono-
stante, per adesso alla giostra del-
le quotazioni restano saldamente
ancorati non solo Greenspan e i
«gattopardi» di Wall Street, ma an-
che i loro epigoni sparsi in giro per
il mondo. Prendiamo ad esempio
l’Italia. Al governo e all’opposizio-
ne si è finora predicato all’unisono
lo stesso, risibile indirizzo di poli-
tica economica. La parola d’ordine
è aspettare augurandosi che passi
la notte, ossia che al più presto ri-
partano gli ordini dall’estero di
merci italiane. Ma questo allo sta-
to attuale significa una cosa sola:
tutte le speranze sono riposte in un
nuovo boom dei titoli e delle impor-
tazioni americane. Tremonti e Ber-
sani uniti nella bolla, potremmo al-
lora dire? In fondo è questo l’inciu-
cio che dovrebbe suscitare maggio-
re inquietudine. Esso infatti se-
gnalerebbe l’assenza nel nostro
paese di forze capaci di elaborare
una fondata critica all’attuale regi-
me di accumulazione globale, no-
nostante i disastri sociali e am-
bientali che esso sta producendo.

Se però la critica non si fa
strada, se nulla cambia, allora oc-
corre interrogarsi sui meccanismi
attraverso i quali le forze sociali
prevalenti tenteranno nel prossi-
mo futuro di rimettere inmoto il re-

gime di accumulazione del capita-
le. Le forze all’opera, in questa
fase, sembrano esser guidate da
quel tipico conflitto intercapitali-
stico che imperversa nei tempi di
crisi, e che rischia facilmente di ag-
gravarla. È noto a questo riguardo
che molti paesi stanno già concor-
rendo tra loro, promuovendo dei
tentativi per risollevare i profitti
attraverso ulteriori attacchi ai di-
ritti e alle condizioni del lavoro23.
L’Italia non fa eccezione: nona caso
si parla di nuovi attacchi alle tute-
le del lavoro e di ulteriori restrizio-
ni al welfare e alla spesa previden-
ziale, nonostante il fatto che le ero-
gazioni dello stato sociale e le pen-
sioni si siano già ridotte a livelli
sotto molti aspetti insostenibili.
Ma come la critica della teoria eco-
nomica insegna, tra sostenibilità
logica e sostenibilità politica di un
sistema di organizzazione dei rap-
porti sociali non vi è coincidenza
necessaria. Al limite sussiste un
rapporto dialettico tra le due. Un
regimedi accumulazione che si fon-
di sulla crescita dei valori azionari
e del debito privato da un lato, e
sull’attacco al lavorodall’altro, pre-
senta una evidente aporia interna.
Tuttavia, per trasformare tale con-
traddizione logica in una contrad-
dizione politica occorre un attore
organizzato in grado di indicare li-
nee alternative credibili, ossia ba-
sate su una conoscenza profonda
della meccanica del sistema e delle
sue crisi. A questo proposito, nel
corso del convegno si è fatto cenno
ad una delle varie, possibili conse-
guenze di un eventuale protrarsi
della crisi. Si tratta della possibi-
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lità di decoupling, cioè di «sgancia-
mento» almeno parziale di intere
regioni del mondo dal regime di ac-
cumulazione finanziaria globale.

Naturalmente un decoupling
implicherebbe l’individuazione di
un motore economico alternativo a
quello fino ad oggi contraddittoria-
mente rappresentato dalla finanza
statunitense. In effetti a tale ri-
guardo in alcuni paesi stanno affio-
rando discussioni intorno alla pos-
sibilità che lo Stato non funga più
da prestatore di ultima istanza per
il capitale privato, ma diventi inve-
ce creatore di prima istanza di nuo-
va e stabile occupazione. Di prima
istanza, beninteso, e cioè non per
fini di mera assistenza ma per la
produzione di quei beni collettivi
che dovrebbero ritenersi fonda-
mentali per il progresso sociale e ci-
vile dell’umanità, e che da sempre
sfuggono alla ristretta logica del-
l’impresa privata. Di fatto, simili
riflessioni segnalano l’esigenza lo-
gico-politica di aprire un dibattito
sulla modernità della pianificazio-
ne pubblica del lavoro.

Sembrano argomenti troppo
ambiziosi, eppure bisogna ricorda-
re che fino a trent’anni fa essi face-
vano parte del comune linguaggio
politico e circolavano persino sulle
prime pagine del New York Ti-
mes24. Naturalmente, come abbia-
mo detto in precedenza, il linguag-
gio dell’economia politica è parte
integrante del rapporto sociale, per
cui il suo mutamento non è mai
spontaneo ma implica una lotta,
una tremenda fatica materiale da
parte di soggetti antagonisti coesi
e organizzati.

A questo riguardo, gli effetti
delle feroci decomposizioni e fram-
mentazioni del lavoro che sono an-
date accumulandosi in questi anni
non lasciano spazio alle facili spe-
ranze. Tuttavia queste tendenze
sono state anche il riflesso di un
vuoto generale di critica al sistema
vigente. In un certo senso, esse
quindi testimoniano che la critica
della teoria e della politica econo-
mica non rappresenta affatto un
lusso, ma al contrario costituisce
l’imprescindibile base di conoscen-
za collettiva, senza la quale non vi
è chance alcuna per la elaborazio-
ne di una credibile alternativa al-
l’attuale regime di crisi.

Note
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la Università di Siena. L’iniziativa è stata
organizzata dall’autore del presente arti-
colo e dal DASES dell’Università del San-
nio con il contributo della Fondazione
Monte dei Paschi di Siena. Realizzato in
partnership con economiaepolitica.it e con
il blog goodwinbox, il convegno è stato reso
possibile grazie al supporto dei Diparti-
menti di Economia politica e Politica eco-
nomica, finanza e sviluppo della Univer-
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Artoni, Aldo Barba, Enrico Bellino, Riccar-
do Bellofiore, Bruno Bosco, Luigi Bosco,
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riferie d’Europa, inclusa l’Italia, si trovano
in una situazione di fragilità strutturale,
che le espone maggiormente agli effetti del
crollo. Sulle ragioni che rendono tali paesi
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