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Obiettivo dell’esercitazione

• Verifica empirica delle ipotesi teoriche ai fini del confronto tra 
paradigmi   

• «Le verità scientifiche non si decidono a maggioranza». Galileo 
Galilei.

• Metodo sperimentale:
1. Osservazione del fenomeno → disoccupazione nonostante 

flessibilizzazione del mercato del lavoro, effetti recessivi austerity, ecc
2. Formulazione dell' ipotesi → indice EPL non 

correlato con tasso di disoccupazione, ecc
3. L'esperimento → Il modello, l’equazione
4. Verifica dell' ipotesi → Il test di significatività 
statistica del coefficiente di interesse
5. Risultati

SIAMO 
QUI!



‘Legge di tendenza’ del capitalismo

• Non esiste una definizione precisa di ‘legge di tendenza’

• Ci atterremo all’interpretazione fornita da Acemoglu e intenderemo 
per ‘legge di tendenza’ del capitalismo una regolarità empirica 
sufficientemente consolidata a livello intertemporale e 
internazionale.

• Perché le ‘leggi di tendenza’ sono importanti? Perché sollevano un 
problema di sostenibilità, cioè di sopravvivenza, del sistema di 
produzione capitalistico



La tesi di Piketty (2014) e la critica di Acemoglu 
(2015)

• La regolarità empirica investigata da Piketty consiste nella relazione tra r-g 
e la quota di reddito spettante all’1% più ricco della popolazione (come 
misura della disuguaglianza).

• La tesi è la seguente: quando il tasso di interesse reale è superiore al tasso 
di crescita economica (r>g) vi sarà una tendenza all’incremento della 
disuguaglianza →  La tesi Piketty ipotizza una relazione positiva tra le due 
variabili.

• Acemoglu critica Piketty in quanto egli non fornisce alcuna prova empirica
della sua tesi.



Il test di Acemoglu

• Colonna 1:

𝑇𝑜𝑝1%𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1(𝒓 − 𝒈)𝒊𝒕+𝛼𝑖 + τ𝑡 + 𝜀𝑖𝑡

• Colonna 2*:

𝑇𝑜𝑝1%𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1(𝒓 − 𝒈)𝒊𝒕+𝛼𝑖 + τ𝑡 + 𝜀𝑖𝑡

• Colonna 3*:

𝑇𝑜𝑝1%𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1(𝒓 − 𝒈)𝒊𝒕+𝛽1(𝒓 − 𝒈)𝒊𝒕−𝟏+
+𝛽2(𝒓 − 𝒈)𝒊𝒕−𝟐+𝛽3(𝒓 − 𝒈)𝒊𝒕−𝟑+

+𝛽4(𝒓 − 𝒈)𝒊𝒕−𝟒+𝛽5(𝒓 − 𝒈)𝒊𝒕−𝟓+𝛼𝑖 + τ𝑡 + 𝜀𝑖𝑡

* Le specificazioni includono componenti autoregressive della variabile dipendente e della variabile di interesse (r-g)



La controcritica di Brancaccio e De Cristofaro 
(2022)

• Preferibile indagare una relazione tra le variabili di tipo dinamico che 
contempli ritardi temporali

• ammettere dei ritardi nella relazione tra le due variabili esaminate sembra decisamente 
più plausibile

• un campione temporale così lungo rende favorisce l’uso dei ritardi

• La relazione contemporanea, in un modello così semplice, potrebbe essere endogena e, 
quindi, la correlazione spuria

• Preferibile stimare un trend (che implica la stima di un solo 
coefficiente) sfruttando il naturale ordine temporale delle serie

• Acemoglu e Robinson, usando dummy temporali, si ritrovano a stimare 65 ulteriori 
parametri a discapito dell’efficienza del test



Il test di Brancaccio e De Cristofaro



Esercizio su Top 10%



Esercizio sul net control (pag. 205 ‘’Democrazia sotto assedio’’)

• Nell’analisi di Marx il tema della disuguaglianza tra i redditi è soverchiato 
da una questione più rilevante, che attiene alla centralizzazione del 
capitale.

• La disuguaglianza attiene agli squilibri nella proprietà dei redditi, la 
centralizzazione capitalistica può verificarsi in termini di puro controllo, 
oltre i limiti del rapporto proprietario in senso stretto (sviluppo spa, 
sistema del credito).

• Marx, ancor più dell’aumento delle disuguaglianze considerava 
rilevantissima la sua “legge di centralizzazione del capitale”, vale a dire la 
tendenza a concentrare il controllo del capitale nelle mani di un manipolo 
sempre più piccolo di grandi capitalisti (Marx 1867).



Il net control come indice di disuguaglianza

• Il “net control”, che calcola la percentuale di 
azionisti proprietari dell’80 per cento dei pacchetti 
di controllo del capitale azionario quotato in Borsa

• Un basso net control indica una bassa

percentuale di azionisti detentori dei pacchetti 

di controllo e quindi un’elevata 

centralizzazione capitalistica, e viceversa.

• Sussiste una correlazione significativa di segno 

negativo tra il tasso d’interesse al netto della 

crescita e il net control, a indicare che un tasso 

d’interesse netto più alto risulta correlato 

con una maggiore centralizzazione 

capitalistica.


